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フ ロベ ー ル の羅 列癖 また は
環末主義の意味
玉 井 崇 夫
ジャン ・ピエール ・リシャールは,フ ロベールの小説 にやた らと飲み食 い
の場面が多い こ とを指摘 して,食 べ物 が うず高 く盛 られた食卓の周囲で食欲
が掻 き立 て られ ている,こ んな:描写 ほ ど彼にあ ってお馴染みの描写はない,
と述べてい るω。確か に,フ ロベールの どの作品に も食事 の場面 が丹念に描
かれてい る。作中人物 たち と同 じ貧焚 な 目で,山 海の珍味が こと細か く呆 れ
るぽか りに列挙 され る。物 を食 べ るとい うイ メージ,そ れが フロベ ールの想
像力 を もっとも生 き生 きと刺激 した。そ この ところを読み取 らなけれぽな ら
ない とい う。 これ は きわめて暗示的な指摘であ る。
エ ンマは中へ入るな り,花 の香 りや立派な テーブル クロスとナプキ ンの匂
い,肉 や松露 の香 りの一緒にな った温かいい きれに包 まれ るのを感 じた。燭
台の蝋燭 が銀 の皿覆 いに火影をのぼ し,蒸 気に曇 った カ ッ トグラスはほのか
な光 を投 げあ っていた。花束が テーブルの端か ら端へ一列に並び,縁 の大 き
い皿 の中にはナ プキ ンが僧帽型に折 りたた んであ り,そ の両嚢 の 口を開 いて
いる間に,卵 形 の小 さなパ ンがそれぞれ一つ挟 まっていた。伊勢海老の赤 い
足 が皿か らはみ出 し,透 か し細工の籠に入 った大 きな果物は,飾 り苔 の上 に




同時にそれ らを描 き尽 くしたいとい う筆の欲望である。
22
ロ ラン ・バ ル トはあ る雑誌 のイ ンタ ヴューに答 えて,「 フロベールは文字 通





い。 「食べる」 というのは,人 間のあらゆる行為の中でもっとも即物的な行




'この功名 で,二 人 はい よい よ天狗 にな った。 そ こで,破 産 した酒造 家の道
具二式を買 い込 んだ。 間 もな く,笛,樽 ∫漏 斗,・泡掬 い,酒 漉 し袋,秤 ぽ も
む ロ コ ロ ト
ちうんの こ と,中 に玉 ころの入 った酒移 し用の木鉢や,煙 突付 きの反 射炉の
必要な真6黒 い蒸留器 までが,か つ ぎ こまれ た(4)。
上の引用は,彼 の遺稿 となったrブ ヴァー'ルとべキ ュシ.エ』(2章)の 一
節であ る。 フ ロベールの想像 の胃袋 は,「 道具一式を買 い込 んだ」 で止ま ら
ない。言葉 を腹二杯食べずには収 まらない。 この種の項 末主義に も陥 りかね
ない羅列 癖は,初 期作品か ら遺作 まで一貫 した フ ロベ ールの描写 め特徴 であ
る1。ちなみに,=16歳 の ときに書いたr狂 人の手記』の断片(3章)を 挙げ て
お と う。
そ うしてジまた も栄光 を夢 見た。拍 手の どよめ き,空 へ昇 るフ ァンフ ァー
・レ∴月桂冠 ,風 に散 った金粉 な ど。 きらびやかな劇場を夢見 た。着 飾 った女
連,灯 火 に きらめ ぐダイヤモ・ン ド,重 苦 しい空気,喘 ぐ胸。「それ か ら,宗 教
的 な瞑想や,火 炎の よ うに激 しい言葉 や,涙 や,笑 いや,・鳴咽や,・栄光ぺの




そ は,言 葉 をた らふ く胃袋 に詰め込みたい とい う彼 の欲望め現れ なのだ。∴
フロベールの想像力には どこか地を這 うような ととろが ある と,し ば しば
指摘 され る。彼 自身 も 「自分は両手に鉛 の球をつけ て ピアノを弾 く男」だ と
い う(LouiseCOLET宛書簡,・1852年17月27日)(6)。 結 局,そ れ鳳 言葉 の方
向の問題 で,`言 葉 の.抽象に よって'ド ラマテ'イックな散文 め意味世界を創造す
る より も,言 葉の効果的 な羅列に よる想念 の再現を 図ろ うとす る か ら で あ
る。そ こに創造力の飛翔を期待 で きないのは当然 である。 層
とヒろで,こ のr列 癖」 は,内 側か ら,す なわ ち フロベールの資質 だけ
に留 めては論 じられ ない。'外側か ら,'す なわち'「 レア リスム」 とい う'時代的
・な文章 性か ら,同 時 に考察す る必要 がある。 ヴァレ リーが フ白ベールを 「人
間 としては類の ない正直者 であ り,も つども尊敬す る芸術家」 と評 しなが ら
も,「 写 実主義の至極単純な 公式 にやすやす と乗せ られ て しまった」 と椰 楡
す る意 味 も・,多分,そ こにあ っ泥 のだ ろ うΦ。
勿論,レ ア リスムの問題を一定 の時 代に限っで論 じる ことは'でぎな い。 近
代の合理主義や実証:主義だけ の所産 ではない』現実 を模写 し,そ こに 日常 的
な真実を描 乙うとい う欲求は,'ギ リ シモ ♂ラテ・ンの芸術以来受け継がれ で き
た'。'1更に,'先 史 の原始絵画,'口 碑 にまで遡 り,ま た一方,今 世紀 の映像文 化
に も深 く繋 が・るテー葱 である。 レア リスムは人 間精神 の在 り方 のひ・とつ とい
って もよい。が,フ ランス文 学史 でい う『レア リスムr6alismeは,.2月 革命
(1848年)以 後に起 こった芸術活動を指す用語 と理解 して よい。1851-52年
頃にその運動が定義を曖 昧Y'し た まま'顕在化 し,1853年 に もっ と・も'過激 どな
り,1855年 には替否両論を巻 き込 んで用語 としての市民権を得 た。 デ ュラン
テ 汁が遅ればせ なが ら1852年 に 「レア リスム」 を創刊 して,翌 年 の4-・'5月
合 併号を も.って廃刊 とす る頃 には,内 包 していた運動 のエネ.ルギ ーはす でに
失われ ていた∴つ ま'り,一 応 の定義 の輪郭 を備 え,自 立 した と見 て よい。
先ほ どフ ランス文学史 とい ったが,正 確 には美術史 と言 い直 した方 が適切
だろ う。画家 の クールベが自 らの革新 的な手法 を喧伝 するために用いは じめ
た ことは,よ く識 られて いる(8)。.・ 、
ギ ュス タ ーヴ ・クールづが 自らの画境を開いたのは 『オルナ ンの夕食 後』
であ る。1849年 の美術展に・出品,受 賞 し,政 府貴 い上 げ とな・つた作 品であ
る。以後,ク 〒ルベは故郷 オルナ ンの風物 を意 図 して描 き続け る こ'と に な
1る。当時,画 壇は ナ ングノレを 中心 とす る古典派 と ドラグロワ'を中心 とす る ロ
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マ ン派が支配的 であった。 シャルル ・レジェは この作品が クールベを既成の
画壇か ら決定的 に訣別 させ た と見 て,次 の ように論評 してい る。
彼は ロマ ンチ ズムを放棄す る。家庭生活か ら主題を借 りた絵,殺 風景 な農
家の室 内を主題 に した絵は,誰 に も不愉快 な気持ちを起 こさせな い。 …全体
が褐色 の色調で描かれたrオ ルナ ンの夕食後』 がその よい例 であ る。.ア ング
ルの弟子であ る古典派 と,ド ラクロワの旗下 に集 まった ロマ ン派 と は,神
話,宗 教,歴 史 の画題を求め る点 で,ほ とん ど変 る ところが ない に も拘わ ら
ず,お 互いにいがみあい,や っつ けあ っていた。… クールベの功績は現実 を
絵に介入 させた ことであ った。つ ま り,目 の前 にあ るものを虚構や空 想に代
えて,見 た通 りに再現す ることであ った〔9)。,
ア ングルは芸術的理想 を異 にす ると 留保 しなが らも,「 この若者 の眼」 は
「危険 な手本」 と評 している。彼 の新 しい画風 が2月 革命後 の時代 の要請 で
あ った ことを読み取 って いたに違 いないC。》。 クールベは 伝統 的な 主題(神
話,歴 史,文 学作品な どのエ ピソー ド,物 語性)を 否定 し,現 代や 日常 に立
脚 した現実性のあ る主題を提 唱 した。やがて,1855年,万 国博覧会絵 画展 に
レア リスムの画風を著 しくす る大作が 出展拒否 された ことを契機 に,独 自の
個 展を開 き,「 レア リスム宣言」 を行 うことにな る(11)。
ドラクロ ワは,こ の個展の 目玉 ともい うべ き 『画家の ア トリエ』 と 『オル
ナ ンの埋葬』を見て,次 の ような率直 な感想を記 してい る。
私 は クールベの展覧会を見 に行 く。1時 間近 く,ひ と りき りで いる。拒絶
された これ らの絵が傑作 であ ることを発見す る。私は 目を離す こ とが で きな
か った。非常な進歩だ。それ が却 ってr埋 葬』を賞賛す る気持 ちに私 をさせ
た。rア トリエ』 では,… 唯一 の欠点は,彼 の描 く絵に曖昧 な ところがあ る
ことだ。絵 の中央に実際の空があ るよ うな様相を してい る。 現代 のも っとも
不 思議 な作 品のひ とつが拒絶 されたの も,そ のためであ るα2)。
しか し,大 方の世評は芳 しいものではなかった。この一連の レア リスム運
動に浴びせられたのは,陳 腐な真実 とか卑俗性 とかの非難である。詩的なも
のより散文的なものが,パ リより田舎が,貴 婦人より農夫が好んで描かれて
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い るとす る。 シャルル ・レジ ェの言葉を借 りる と(13),「陳腐 な:trivia1,通 俗
なcommun,醜 怪 なhorrible,野 卑なignoble,下 品なgrossier,不 敬度な
impire」 絵 とい うこ とになる。
シャンフル リは文学 の側か らクールベの レア リス ム運動を全面的に支援 し
た。「この人 を心 に留め よ1」(「 パ ンフ レ」紙LePamphelet,1848年9月
28日)と 激賞 し,「 昨 日までまだ誰 も彼 を知 る人 はいなか ったが,今 日では
全画壇か ら知 られ る身にな った。…私 は間違 っていなか った。私は正 しか っ
たのだ。」(「 シルエ ッ ト」誌LaSilhouette,1849年7月22日)と穐賛 して
いる。
フ ロベールは,こ の シャンフル リが闘争的に擁護 した レア リス と自分 の文
学 が同視され ることをひ ど く嫌 った。そ の呼称 さえ疎 じていた。 シャンフル
リの代表作 にrモ ランシャールの ブル ジ ョワたち』(1855年)が ある。 故郷
ランの町の風俗や人 々の生活が,観 察,証 言,調 査を交 えて,克 明に客 観描
写 されてい る。そ こには,観 念的 な解釈を避 けて,実 証的 に現 実を転写 しよ
うとす る意思的な企図 がはっ き り読み取れ る。 明 らか に,ク ールベの手法 と
呼応 した試 みであ る。群像を描 く場合,rオ ルナンの埋葬』(1851年)やr画
家の ア トリエ』(1855年)が 構 図的主従を排 し,均 等 な並 列描写を取 った よ
うに,シ ャ ソフル リの小説 も,平 凡 な田舎町が対 象に選ばれ,し か も,各 場
面が意図的強 弱のない併置法で詳述 され てい るC
クールベの レア リス ム手 法に対す る非 難が 「陳腐な真実」であ った こ とは
すで に述べた が,そ れ と同時に,目 に映 るものが,そ の ままに,無 選択 に,
やた らに描か れ る絵 だ とい う非難であ る。芸術的な飛翔が な く,平 板 で単調
な印象を与 え ることへの不 満だ った。当時の新聞雑誌の美術展批評 を拾 って
みる と,以 下 の通 りであ る。
クールベ氏が何 故あ んなに大 きなキ ャ ンパ スに風俗画を描いた のか,理 解
しがたい。台所の 内な んて ものは,小 さい額縁 の中で見 て こそ,楽 しい もの
なのだ。 自然 の大 きさ と同 じ割合いを与 え られ る と,魅 力は失われて しま
う。暖炉の も とでの田舎の夕食や,鍋,自 在鉤,テ ー ブル,木 の椅子な どの
散文的な品物 が興味深 い ものにな るためには,フ ラン ドル派の画家が描 くよ
うに,望 遠鏡 の小 さい先でそれ らを遠 くに離 して,詩 的 な ものに して見せな:け
れぽな らないだ ろ う。 クールベ氏が よく描 いているこ とは事 実であ るが,目
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の 前 に あ る も の が そ っ く りそ の ま ま 表 現 され て4'る 。.(「両 世 界 評 論 」Revue
deDeuxMondes,・1849年8月・15日)
・例 えば,『 石割 り工』 を見 るとよい。 物質的 で下品だ とい う意味 では,こ
れ 以上現実 で,自 然な ものがあ るだろ うか。 しか し,美 学的 には物 これ以上
偽 りで,醜 い ものがあ るだう うか。理 由は簡単だ。彼が描いて いる ものが本
来 の石 割 り.手でないか らだ。 画布の上に生 きた真の姿を投 じるたあ に,芸 術
が観察か ら借gな けれ ぽな らな4特 徴的な行 動,動 作,身 振 りにな ってない
か らだ。彼は列挙 の方法を用 いる。 そのために,彼 の絵 はいろいろな ものを
並 べ#7種 の財産 目録 となる。彼 の考 えでは,そ の全体Z人 物 が形成 され る
と見倣 され るのだ。(「立 憲」LeConstitutionne1,1850年1月8日)
確 かに,,画 潭が如侮 なる ものであれ,平 凡な もρを非凡 に∫醇愚な ものを
詩的な も㊧ に描 くこと嫡 できる0し か し,そ うしないのは対 象の無選択 な描
写の結果で,望 マz主 義 が形 容詞的 な文体 と修辞 に よ?て 行 お羽 とLた と同
、じ1効果 を,.'名詞 ¢)列挙に よ?て 産 も う.とす る・新 しい意欲的 な方 珠であ うδ・
7し:かY).1.こ.で問題にな るのは,.絵 画 と小説,とq表 現効果 の根本 的な差 果
で挙 る。絵 画Q場 合・群峰のマイ～に スボ ヅ トを 当て よ うが,群 像 を均 等に配
そ うが,そ れ は主 題に対す る収敷か拡謙か の手法的な差であ?て,画 面 に描
かれた世界 が視 覚ρ対 象 ≧して現前 してい る。.観賞はそれが感動 に足 り得 る
か ξラ:かであ る。.一ところが,.文 学作 品ρ場 合,人 物 や風 景を 「銀板写稟 の よ.
う.に見た まま」 いか に緻 密に並列描写 した ところで,・結果 は単な る羅列 にな
りかね ない。 事実 ・ 『モ ラγ 言ヤールのブル 芝 ヨワたち』 け現実 的細部炉数
珠 繋 ぎにされてい るだけ で,全 貌が文学的量感 となって浮か び上 が って こな
い。確 かに,あ る種 の ドキュメ ンタルな読み物が与 える と同 じ迫真 の意外性
に よって,当 時,読 者の 目を驚かせた のだ ろ うが(十 万部を売 り尽 くした),
卑近 な対象 が客観 的手 法で忠実に描 き込 まれてい る・部分ほ ど;平 板 な羅 列の
印象を,・更 には項 末主義 の.印象を強 くす る。 　 、,,
x.19世 紀文学 のvア リ・ス ムとい う言葉 が,美 術の領域か ら導入 された ことは
す でに述 ざ た6・ク}ル ベを擁 護 した シャンフル リばか り1でな く,'こ の時代 の
作家た:らは絵 画手法 どしての レア.リ.ス'ムを,・、今 日我凌 が想嫁 す る以上 に,意
識 していた のでは なか ろ うかo.描 写 の絵 画性,・映像性 は7ロ 蕊 門♂レの特徴 の
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一つである点,こ れはすでに多 くの研究者が直接,間 接に言及 している。実
際∴.プロ寒Lゴルめ書簡中,色 彩忙関ナる.比喩が多;く見られる。また1自 らの
文学を語る ξぎ,・.しばしば色り讐を引く・。、
場面によっ…てぽ項末主義 と取 られかねない描写の羅列癖は,'対 象を客観的
　 コ 層 層
忙活字することで;.』絵面が成功 したと同 じ芸術的な実在感を目指ぞ う,とした
写実主義文学 のいわ ば膀 の緒 なのか もしれ ない。・.」
.本 稿 の最初 に.ジ.食卓 の場面 と.並んで'rブ ヴァ」ル とべキ.ユシェ』'.の一節を
ロ 　 ド ほ ド 　 　 ロ ひ コ ロ ロ 　 ミ
引 用 しでお い.たが;'.「こめ フロベLル め最後 の作 品は まさ'た百科事 典の食 卓で
あ るC都 会暮 ら・レに草臥れた二人 のサラ リ京 ア ン・(筆耕生)、が,.思 いがけな
・い高額 の遺産を偶然手 に.い航 る。そ'こでデi田舎.に引 き籠 も り;・がねてか らの
熟 案帥:番う琳 覇rや 麹 ・5鯛麺 も.な峰 画向 山 ゆ・
学 問を究め てみ よう≧い うの であ る。濃…業,.1科 学,医 学,.,天 文学,地 質学,
考古 学,」文学,1美 学,τ政治学,法 学1社 会学 ゴ 養生法,神 秘学,・・哲学,宗
教 槻 欝 欝咳鮒 髄網劉て塗練 る勉醐.聯 ざ撞・
炉・.い遡 も惨醜 失敗に終嫡 ・・そしで法 意準 卿 殉r・ ニへ9老
学徒は元の筆耕生の仕事に戻ることになる。
これもまた知識の列挙である。・この作品がフロベールめ遺稿 となったこと
は象徴的であ る。生理と芸術の本能を満足させるために,言 葉 と知識を食べ
ながら,未 完のままに逝ったからであるρ
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(6)GustaveFLAUBERT:Co776sρoπ 伽 αoθ3'S67」 ε,Conard1927,p.3,
(7)PaulVALERYlLaT6π 緬'勿 π4β(S厩 π')F'傭 δ¢7,iny御 ゴ6彪V,
Gallimard1967,p.199。
「人 間 と し て は 類 の な い 正 直 者 で あ り,も っ と も 尊 敬 す る 芸 術 家 で は あ っ た
が,い く ら か 武 骨 者 で,精 神 の 深 み も あ ま り な か っ た フ ロ ベ ー ル は,写 実 主 義
の 提 唱 し た 至 極 単 純 な 公 式 と,臓 大 な 読 書 と 「原 典 批 評 」 に 依 拠 し た つ も りの
子 供 っ ぽ い 権 威 と に や す や す と 乗 せ ら れ て し ま った 。」
(8)参 考 ま で に,1850年 前 後 の ク ー ル ベ の 絵 画 活 動 を 略 述 。
1846年
友 人 シ ャ.ン フ ル リ と マ ク ス ・ ビ ュ ジ ョ ソ と共 に 旗 揚 げ 。 そ れ を レ ア リス ム の
芸 術artr6alisteと呼 ぶ こ と に 決 ま る 。
.1848年
美 術 展 に6点 出 品 。 大 方 の 反 響 な し。
1849年
美 術 展 に9点 出 品,7点 入 選 。rオ ル ナ ン の 夕 食 後 』 受 賞,政 府 買 い 上 げ 。
1850-51年
『オ ル ナ ソ の 埋 葬 』 『市 か ら 帰 る フ ラ ジ ェ の 農 夫 た ち 』 『石 割 り工 』 そ の 他 風
景 画2点,肖 像 画3点 を 出 品 。
1852年
美 術 展 に 『村 の 娘 た ち 』 を 出 品 。
1853年
美 術 展 に 『水 浴 び す る 女 た ち 』 を 出 品 。
1854年
官 選 の 美 術 展 は 開 か れ ず 。 モ ン ペ リエ に て 『出 会 い 』,オ ル ナ ソ に てr画 家
.29
の ア トリエ』 を制 作。
1855年
万 国博 覧 会 絵 画 展 にr石 割 り工 』r村 の娘 た ち』 『出 会 い』 な ど11点 を 出 品 。
しか し,『 オ ル ナ ンの 埋葬 』 『画 家 の ア ト リエ 』『シ ャ ン フル リの 肖 像』 が 拒 否
され る 。博 覧 会絵 画 展近 くで 個 展 を 開 き,こ の3作 を 含 む40点 の絵 と4枚 の デ
ッサ ンを展 示 。 「レア リス ム展 。 ギ ュス タ ー ヴ ・クー ル ベ。40点 出品 。」 と看 板
を 掲 げ る。
(9)CharlesLEGER:Coκ7δθ',Nilson1925,IL34.
(10)Andr6FONTAINAS=Co窃7δo',F61ixAlcan1921,p.9.
(11)「 レア リス ム宣 言 」 の カタ ロ グに載 った 宣 伝 文 は下 記 の通 り。
《1830年 の 人 々 に ロマ ン派 の 肩 書 きが 与xら れ た よ うに,レ ア リス トの 肩書
きが 私 に押 し付 け られた 。 いつ の 時 代 で も,肩 書 きは 問題 の 正 しい 観 念 を 伝 え
る こ とは な か った 。 正 しい 観 念 を 与 え た とす れ ば,作 品 は 余 分 な もの とな るだ
ろ う。
こ の こと は希 望 しな け れ ば な らな い が,何 人 も理 解 す る必 要 の な い 肩 書 きで
あ っ て み れ ば,そ の 肩書 きが 適切 か ど うか詮 索 す るの は や め,誤 解 を き っぱ り
解 くた め に,た だ数 語 の説 明 を こ こに 加 え るだ け に 止 め よ う。
私 は あ らゆ る体 系 的思 想 の 圏 外 に立 ち,い か な る偏 見 も抱 か ず,昔 の 人 の 芸
術 と現 代 の 人 の 芸 術 を研 究 した 。 私 は 一 方 を 模 倣 す る こ と も,他 方 を 模 写 す る
こ と も欲 しな か った 。 ま た,私 の 思 想 は 「芸 術 の た め の 芸 術 」 の 無 益 な 目的 に
達す る こ とで も,さ ら さ らな か った 。 そ の 通 りな の だ 。 私 は た だ 伝 統 に 対 す る
完 全 な 知 識 の うち か ら,私 個 人 の もの で あ る合 理 的 な,独 自の 感 情 を 汲 み 取 ろ
う と欲 した の み で あ る。
な し得 るた め に 知 る,こ れ が 私 の 思 想 で あ った 。 私 の 時 代 の 風 俗,観 念 様
相 を,私 の 判 断 に した が って翻 訳 す る こ とが で き る こ と,一 言 に して い えば,
生 き た芸 術 を 作 る こ と,こ れ が私 の 目的 で あ る。
ギ ュス タ ー ヴ ・ク ール ベ 》
(12)EugさneDELACROIX:ノo〃7加ZdeEugene1)θ'σc70㍑,Plon1932
(13)CharlesLEGER:oρ.6f'.p.39.
